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NAZVNENES Hus

AFGORELSE
i klagesag om Silkeborg Kommunes landzonetilladelse til et enfamiliehus
med overdzaekket areal og garage pa Sindbjerg Mosevej, Silkeborg.

Silkeborg Kommune gav den 31. marts 2022 landzonetilladelse til opferelse
af et enfamiliehus med overdakket areal og garage pa ejendommen Sindbjerg
Mosevej 24, 8600 Silkeborg.

En nabo og Danmark Naturfredningsforening, Silkeborg, har klaget over af-
gorelsen.

I denne afgerelse har Planklagenavnet behandlet folgende sporgsmal:
e Om forholdet er undtaget fra kravet om landzonetilladelse.
e Om der kan gives landzonetilladelse til forholdet, jf. planlovens § 35,
stk. 1.

Planklagen@vnet har ikke behandlet de ovrige klagepunkter i sagen.

Planklagen@vnet stadfaster afgerelsen. Det betyder, at kommunens afgerelse
galder.

Tilladelsen bortfalder, hvis den ikke er udnyttet inden 5 ar efter Planklage-

navnets afgorelse, eller ikke har veret udnyttet i 5 pa hinanden folgende ar,
jf. planlovens § 56, stk. 2.
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1. Sagens oplysninger
1.1. Ejendommen og kommuneplanen for omradet

Klagesagen vedrerer opforelse af et enfamiliechus med overdaekket areal og
garage pa Sindbjerg Mosevej 24, 8600 Silkeborg.

Den berorte ejendom ligger 1 landzone nord for Sejs-Svejbak i et skovomrade
med spredt bebyggelse.

Ejendommen ligger i et omrade, der er udpeget som bevaringsverdigt land-
skab med potentielle naturbeskyttelsesinteresser og potentielle gkologiske
forbindelser 1 kommuneplan 2020 for Silkeborg Kommune. Ejendommen lig-
ger uden for kommuneplanens rammer.

Ejendommen ligger ca. 400 m fra nermeste Natura 2000-omrdde N57, Silke-
borg Skovene. Omradet omfatter habitatomrdde H181.

Der er ansggt om at opfore et nyt enfamilichus pa 177,5 m? med et overdak-
ket areal p4 56,1 m? og en garage med skur pd 62 m? Garagen og skuret
opferes i forbindelse med huset, i samme byggestil og under samme tag. Pa
ejendommen er der i forvejen en bolig pa 178 m2 (bygning 1), som nedrives,
der ligger ost for de eksisterende udhusbygninger pa ejendommen. Der er
desuden tre udhuse pa hhv. 69 m?, 101 m? og 38 m?, en carport pa 47 m? og
en bygning p4 68 m? (bygning 4), som der i 1997 er givet landzonetilladelse
til at anvende til beboelse. Den nye bolig skal opferes nordvest for de eksi-
sterende udhusbygninger.

1.2.  Afgorelsen, der er klaget over

Silkeborg Kommune gav den 31. marts 2022 landzonetilladelse til opferelse
af et enfamiliehus med overdakket areal og garage pé ejendommen Sindbjerg
Mosevej 24, 8600 Silkeborg. Tilladelsen blev givet pa vilkér om, at den hid-
tidige bolig nedrives.

Kommunen lagde vegt pa, at bebyggelsen holdes samlet, sd der ikke er spredt
bebyggelse 1 landzone, og at antallet af boliger i landzone ikke ages, idet den
eksisterende bolig nedrives. Kommunen vurderede, at en bolig med garage
pé den ansegte placering ikke ville medfere en vasentlig nedsattelse af om-
radets landskabelige verdier, idet den nye bolig ikke vurderes at ville medfere
en storre visuel pavirkning af omgivelserne.

1.3. Klagerne og bemarkningerne hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter ved-
rerende sagens indhold, der fremgér af Bilag 1 sidst i denne afgorelse.

Planklagenavnet modtog klagen fra kommunen den 17. maj 2022.
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2. Planklagenaevnets bemarkninger og afgorelse
2.1. Planklagenzevnets kompetence og prevelse

2.1.1. Planklagencevnets kompetence

Planklagen@vnet kan tage stilling til en kommunes afgerelse efter planlovens
§ 35, stk. 1 (landzone), jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 1.!

Planklagen@vnet kan desuden tage stilling til retlige spergsmal i1 forbindelse
med en kommunes ovrige afgerelser efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1,
nr. 3. Det er et retligt spergsmél, om det ansggte er omfattet af en undtagel-
sesbestemmelse.

Planklagencevnets forstdelse af kommunens afgorelse

Af Silkeborg Kommunes afgerelse af 31. marts 2022 fremgar det, at det er et
vilkér for tilladelsen, at den hidtidige bolig nedrives senest 3 maneder efter
ibrugtagning af den ny bolig.

Planklagenavnet har forstaet vilkaret saledes, at det alene er bygning 1, der
skal nedrives senest 3 méneder efter ibrugtagning af den ny bolig. Bygning 4,
som der i 1997 er givet landzonetilladelse til at anvende til beboelse, bliver
saledes ikke berort af afgarelsen.

2.1.2. Planklagencevnets provelse

Planklagen@vnet har behandlet de dele af klagerne, som fremgér af afsnit 2.3.
Klagerens bemarkninger for sa vidt angdr dette er alene kort gengivet i afgo-
relsen, men de er indgéet i sagsbehandlingen i deres helhed.

Planklagen@vnet har ikke behandlet den del af klagerne, som fremgar af af-
snit 2.4.

2.2.  Undtagelse fra kravet om landzonetilladelse

2.2.1. Generelt om undtagelser

I landzone ma der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstykning,
opferes ny bebyggelse eller ske @ndring 1 anvendelsen af bestdende bebyg-
gelse og ubebyggede arealer, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Der gzlder efter loven en reekke undtagelser fra kravet om landzonetilladelse,
jf. planlovens § 5 u og §§ 36-38. Hvis forholdet ikke krever landzonetilla-
delse, vil det vaere umiddelbart tilladt efter landzonereglerne.

2.2.2.  Generelt om undtagelse for udhuse m.v.
Der kraeves herunder ikke landzonetilladelse til opforelse af garager, carporte,

! Bekendtgerelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med senere

@ndringer.
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udhuse, drivhuse og lignende bygninger pa op til 50 m?, nir bygningerne op-
fores 1 tilknytning til enfamilichuse eller sommerhuse og ikke medferer op-
rettelse af en ny bolig, jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 8.

Undtagelsesbestemmelsen gaelder kun for fritliggende smébygninger og sale-
des ikke for integrerede garager, udhuse m.v.2

2.2.3. Planklagencevnets vurdering af undtagelsesbestemmelserne

Planklagenavnet finder, at den ansegte garage ikke er omfattet af undtagel-
sesbestemmelsen 1 § 36, stk. 1, nr. 8§, men at arealet i stedet skal medregnes 1
bruttoetagearealet. Naevnet laegger herved vaegt pa, at den ansggte garage ikke
er fritliggende, men bygges sammen med den nye bolig, under samme tag, og
dermed som en integreret garage, som visuelt fremstdr som en del af et samlet
element i landskabet.

Idet ingen af de ovrige undtagelser finder anvendelse i den konkrete sag, kree-
ver det ansegte landzonetilladelse.

2.3. Om landzonetilladelser til heldrsboliger

2.3.1. Klagen

Det fremgér af klagerne, at det ansegte er i strid med landskabelige og plan-
leegningsmaessige hensyn, at den nye bolig placeres 1 en hgjere kote end den
eksisterende bolig, og at omréddet, hvor boligen enskes placeret vil blive ter-
renreguleret.

Det fremgér endvidere, at der vil ske en reduktion af skoven, og at byggeriet
er 1 strid med skovbyggelinjen, og saledes kraver dispensation.

Den ene klager har desuden anfert, at det ansegte vil medfere nabogener, her-
under lysgener, stgjgener og en gget trafikal belastning.

2.3.2. Generelt om landzonetilladelser

Hovedformalet med zoneinddelingen og landzonereglerne er at forhindre
byspredning i det dbne land og at sikre, at egentlig bymassig udvikling sker,
hvor der gennem planlagningen er dbnet mulighed for det. Det folger af for-
malsbestemmelsen, at landzonereglerne skal administreres pad baggrund af
landskabelige, rekreative og arealressourcemassige hensyn og andre sam-
fundsmassige interesser, f.eks. trafikale hensyn, samt hensynet til erhvervs-
livets muligheder for vaekst og udvikling.> Ved afgerelsen kan der endvidere
tages hensyn til, om det ansegte vil pafere naboer urimelige gener.

Omrader 1 landzone skal som udgangspunkt friholdes for anden spredt og

2 Natur- og Miljoklagenavnet Orienterer (NoMO) nr. 163/2015. NoMO’en kan ses pa afgerelsesporta-

len: https://pkn.naevneneshus.dk/.
3 Bemarkninger til lovforslaget, kapitel 7 (LFF nr. 76 af 23. januar 1991) og (LFF nr. 121 af 25. januar

2017).
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uplanlagt bebyggelse m.v. end den, der er nedvendig for driften af landbrug,
skovbrug og fiskeri. Udover at veerne om natur og landskab er varetagelsen
af de primere erhvervsinteresser blandt de hensyn, der ligger bag landzone-
reglerne.

Efter hidtidig praksis legges der stor vegt pa lovens almene formal, uanset
at den enkelte sags betydning er begranset. I vurderingen indgar derfor over-
vejelser om, hvilken betydning afgerelsen kan fa for fremtidige lignende sa-
ger (precedensvirkning).

2.3.3. Generelt om genopforelse af nedrevet heldrshus

Efter hidtidig praksis kan der som hovedregel gives landzonetilladelse til op-
forelse af et nyt helarshus som erstatning for et @ldre helarshus, som nedrives.
Dette skyldes, at ejeren almindeligvis ma antages at have en berettiget for-
ventning om at kunne genopfere huset. Navnlig hvis huset aktuelt benyttes
som bolig, kan der kun gives afslag, hvis s@rlige omstendigheder klart taler
imod en landzonetilladelse, f.eks. hensynet til internationalt beskyttet natur
eller helt serlige landskabelige forhold.

Det er en forudsetning, at det tidligere hus er lovligt opfert. Det er desuden
en forudsetning, at huset ikke er sa forfaldent, at det ikke reprasenterer nogen
veerdi af betydning, dvs. md betragtes som en ruin. Om huset er beboet eller
har varet beboet inden for de seneste ar, indgar i vurderingen af, om huset
repraesenterer en tilstrekkelig verdi.

Der kan efter omstendighederne stilles vilkdr om byggeriets proportioner
(hejde, lengde og bredde), hvis sarlige landskabelige hensyn taler for det,
navnlig hvis proportionerne adskiller sig fra det tidligere byggeris proportio-
ner. I helt serlige tilfaelde kan der ogsa stilles vilkar om arkitektonisk frem-
treeden, materialevalg, farver og lign. i omrader med serlige bevaringsver-
dier.

Hyvis det tidligere hus ville kunne vere til- eller ombygget op til 500 m? uden
landzonetilladelse, jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 10, vil det nye hus ogsé som
klart udgangspunkt kunne opferes i en storrelse pa op til 500 m?.

Det nye hus vil ogsa som klart udgangspunkt kunne opferes med nogenlunde
samme placering som det tidligere hus. Efter hidtidig praksis vil der ogsa
kunne gives landzonetilladelse til at @ndre placeringen, s bebyggelsen far en
vis afstand til trafikerede veje.*

Ejeren kan ikke antages at have en berettiget forventning om at kunne opfere

4 Natur- og Miljeklagenavnets afgerelse af 29. marts 2011, NMK-31-00036: Afslag til genopforelse
60 m fra tidligere bebyggelse i kote 20 i stedet for kote 5 i et saerligt landskabeligt interesseomrade.
Natur- og Miljeklagen®vnets afgerelse af 20. december 2011, NMK-31-00061: Tilladelse til genop-
forelse 50 m fra vej og 200 m fra motorvej ud fra en konkret vurdering af karakteren af omrédet og
de begrensede muligheder for anden placering.
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huset pa en anden placering end det tidligere hus. Hvis huset ikke enskes gen-
opfort med nogenlunde samme placering, har den tidligere bygning derfor
som udgangspunkt ikke betydning for, om der kan gives en landzonetilla-
delse, jf. § 35, stk. 1. Dog har det en vis betydning, at der fjernes et andet hus
(det tidligere hus) fra ejendommen. Der kan séledes gives landzonetilladelse,
hvis den nye placering efter afvejning af de hensyn, som varetages med land-
zonebestemmelserne, er lige sd hensigtsmassig eller bedre end den hidtidige
placering.

2.3.4. Planklagencevnets vurdering

Neavnet kan indledningsvist konstatere, at ejendommen ikke ligger inden for
skovbyggelinjen. Navnet inddrager dog hensynet til skoven under de land-
skabelige hensyn 1 vurderingen.

Planklagenavnet finder, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte Silkeborg
Kommunes vurdering af, at der kan gives landzonetilladelse til det ansogte
enfamilieshus. Navnet finder, at planlegningsmassige hensyn samt landska-
belige hensyn ikke taler afgerende imod en tilladelse pd den ansegte place-
ring.

Navnet leegger vaegt pd, at der ikke sker en foragelse af antal boliger i land-
zone, at bebyggelsen fortsat vil opfattes som samlet i landskabet, og at det
nye byggeri har en sddan fremtoning, at det vil pavirke det omkringliggende
landskab mindre end den eksisterende bolig, uanset at den bygges 1 en hojere
kote, og at der vil ske en mindre terreenregulering. Nevnet finder siledes, at
den nye placering er lige s& hensigtsmaessig eller bedre end den hidtidige pla-
cering.

Navnet bemarker, at det ansogte efter nevnets vurdering ikke vil medfore
nabogener i et sddant omfang, at det i sig selv kan begrunde et afslag. Naeevnet
leegger herved vaegt pé, at der ikke sker en intensivering 1 brugen af ejendom-
men, og at det fortsat er et enfamilieshus, der ligger pa ejendommen, ligesom
det ikke 1 sig selv vil @ndre den trafikal belastning. Det forhold, at den tidli-
gere ejer af ejendommen ikke har benyttet vejen, kan ikke fore til et andet
resultat. Nevnet finder ligeledes, at der ikke er oplysninger 1 sagen, der indi-
kerer, at der vil ske en vasentlig eget pavirkning 1 form at lys- og stgjgener.

2.4. Forhold, som ikke behandles

Miljovurderingsloven
Den ene klager har anfort, at det ansegte er omfattet af kravet om miljevur-
dering og tilladelse efter miljovurderingslovens § 25.

Silkeborg Kommune har ikke umiddelbart truffet en afgerelse herom. Plan-
klagenavnet har derfor ikke videresendt klagen til Miljo- og Fedevareklage-
naevnet, som er rette klageinstans.

Hvis kommunen efterfolgende treffer en afgerelse vedrerende ovennavnte
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forhold, kan dette eventuelt paklages til Miljo- og Fedevareklagenavnet. Der
er ikke hermed taget stilling til, om Miljo- og Fadevareklagenavnet kan be-
handle en eventuel klage, herunder om klagerne er klageberettigede.

Safremt klageren er uenig og mener, at der er truffet en afgerelse herom, hen-
viser Planklagen@vnet klageren til at indbringe en klage for Milje- og Fode-
vareklagenavnet via klageportalen.

Byggeloven
Den ene klager har anfort, at der ikke mé udferes bebyggelse hen over eller

pa vejen 1 henhold til byggeloven.

Dette er ikke reguleret af planloven, men relaterer sig til byggelovgivningen.
Planklagen@vnet har ikke kompetence til at tage stilling til forhold efter byg-
gelovgivningen.

Byggeklageenheden v/ Nevnenes Hus er rette klageinstans efter byggelov-
givningen. Kommunens afgorelser truffet 1 henhold til byggeloven eller reg-
ler fastsat i medfer heraf kan, for s& vidt angar retlige spergsmal, paklages til
Byggeklageenheden. Safremt klageren mener, at byggelovgivningen er over-
tradt 1 forbindelse med en afgerelse efter byggelovgivningen, henviser Plan-
klagenavnet klageren til at klage til eller henvende sig til Byggeklageenhe-
den. Las eventuelt mere om Byggeklageenheden her:_https://naevnenes-
hus.dk/start-din-klage/byggeklageenheden/.

3. Afsluttende bemarkninger

Planklagen@vnet stadfester Silkeborg Kommunes afgerelse af 31. marts
2022 om landzonetilladelse til opferelse af et enfamiliehus med overdakket
areal og garage pa ejendommen Sindbjerg Mosevej 24, 8600 Silkeborg.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklagen@vnet.

Planklageneevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.> Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 méneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagenavnet.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales
kun, hvis naevnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller
hvis nevnet giver klageren medhold eller i ovrigt @ndrer den afgerelse, der
er klaget over. Det er ikke tilfeldet i denne sag. Planklagenavnets afgorelse
vedrarende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtgerelsen for Planklagenavnet.®

3 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenevnet.

¢ Bekendtgerelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenavnet.
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4. Meddelelse og offentliggorelse af afgerelsen

Denne afgorelse gores tilgengelig for Silkeborg Kommune samt for klagerne
og disses eventuelle repraesentanter via klageportalen. Afgerelsen sendes des-
uden til eventuelle andre parter i klagesagen som Digital Post.

Afgorelsen vil blive offentliggjort pa https://pkn.naevneneshus.dk/. Person-
oplysninger vil blive anonymiseret. Bilag offentliggares ikke.
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Elsebeth Bratiner
Stedfortraedende formand

Bilag (Se fra naste side)

Bilag 1 Dokumenter modtaget i klagesagen
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Bilag1 Dokumenter modtaget i klagesagen

Planklagen@vnet har modtaget folgende dokumenter i klagesagen, som ved-
rorer sagens indhold:

Modtaget fra naboen:’

e Klage af 28. april 2022.

Modtaget fra Danmarks Naturfredningsforening, Silkeborg.?

o Klage af 22. april 2022.

Modtaget fra kommunen.

e Bemarkninger af 17. maj 2022.

Modtaget fra ansggeren:

e Bemarkninger modtaget den 31. maj 2022

7 Sagsnr. 22/05363, klagenr. 1035037.

8 Sagsnr. 22/05364, klagenr. 1034851.
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