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NZVNENES Hus

AFGORELSE FRA MILJG- OG FOUDEVAREKLAGENZAVNET

ZANDRING af dispensation til opferelse af tre punkthuse med tilhg-
rende anleg inden for sgbeskyttelseslinjen i Silkeborg Kommune

Miljg- og Fadevareklagenavnet har truffet afgarelse efter naturbeskyttel-
seslovens § 16, stk. 1, jf. § 65, stk. 1, jf. § 78, stk. 1, 1. pkt.!

Miljg- og Fadevareklagenaevnet @ndrer Silkeborg Kommunes afggrelse
af 11. november 2019 om dispensation til opfgrelse af tre punkthuse med
tilherende anleg inden for sgbeskyttelseslinjen pad matr. nr. 1140, 1141,
821a, 821b, 1179, 1180, 1182 og 1183 Silkeborg Markjorder, 8600 Sil-
keborg, til et afslag.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fadevareklagenevnets afggrelse er endelig og kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og
Fodevareklagen@vnet? og gebyrbekendtggrelsens § 2.° Eventuel retssag
til provelse af afggrelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. naturbe-
skyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af naevnet, jf. § 1 i lov om Miljg- og Fadevareklage-
navnet, der i overensstemmelse med naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 1,
har behandlet sagen i nevnets leege afdeling, jf. § 3, stk. 1, nr. 9, i lov om
Miljg- og Fadevareklagenavnet.

1 Lovbekendtggrelse nr. 240 af 13. marts 2019 om naturbeskyttelse.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fgdevareklagenavnet.
3 Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
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1. Klagen til Miljg- og Fadevareklagenevnet

Afggrelsen er den 5. december 2019 pdaklaget af Danmarks Naturfred-
ningsforening, lokalafdeling Silkeborg (klager 1) og den 8. december
2019 af Foreningen for grenne omrader i Silkeborg Midtby (klager 2).

Klager 1 har navnlig anfart, at

- Miljo- og Fadevareklagenavnet tidligere har meddelt afslag pa
lignende projekter pa samme areal,

- SVANA og Skov- og Naturstyrelsen har meddelt afslag til reduce-
ring af sgbeskyttelseslinjen inden for det lokalplanlagte omrade,

- der er tale om et naturskent omrade,

- projektet indeberer en tilsidesettelse af sgbeskyttelseslinjen, og

- omradet er plaget af oversvgmmelser.

Klager 2 har navnlig anfert, at

- projektet er tet pd identisk med et projekt, som Miljg- og Fadeva-
reklagenavnet tidligere har givet afslag til,

- miljgudvalget i Silkeborg Kommune sagde nej til en dispensation,

- hensynene, der varetages af sgbeskyttelseslinjen er blevet tilside-
sat,

- projektet vil gdeleegge det andehul og fristed arealet i dag er for
dyr og planter, og

- omrddet er oversvgmmet.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger

2.1 Omradet

Omradet ligger i centrum af Silkeborg og er omfattet af lokalplan for Sg-
haven 11-008,* der udlegger omrédet til boligform4l samt grent omrade.
Omradet afgreenses mod syd af Silkeborg Langsg, mod nord af Sglystvej,
villabebyggelse langs sgen mod vest og Borgergade mod @st, hvor der
hovedsageligt ses etageejendomme.

Lokalplanomradet er opdelt i to delomrader, men fremstar visuelt som et
samlet omrdde. Delomrdde 1 ma kun anvendes til boligformal i form af
etagebebyggelse og tet-lav bebyggelse, samt parkering og opholdsarealer
til omradets beboere. Delomrade 2 ma kun anvendes til grgnt omrade og
skal fungere som et offentligt rekreativt sgnart naturomrade.

Lokalplanomradet er i sin helhed omfattet af sgbeskyttelseslinjen, der
afkastes af Silkeborg Langsg.

4httDs://dokurnent.Dlandata.dk/Z0 3098215 1462948391112.pdf.




Dele af omradet har tidligere veeret bebygget, men fremstar i dag med
parkeringsarealer, graes og store opstammede treeer. I den gstlige del af
arealet lgber det mindre vandlgb, Frgbaekken.

En smal bremme langs lokalplanomradets sydlige graense er udpeget som
gkologiske forbindelser i Silkeborg Kommunes Kommuneplan 2020-
2032.

Sydgst for projektomradet og Silkeborg Langsg ligger en offentlig ejet
skov, der kaster en skovbyggelinje, der omfatter dele af den sydgstlige
del af projektomradet.

2.2 Sagens forhistorie

Det pageldende omrade blev den 28. april 2003 omfattet af lokalplan
123.11,° der blandt andet omhandlede opfgrelse af fire punkthuse med 4-
5 etager inden for sgbeskyttelseslinjen.

Af lokalplanen fremgik blandt andet, at der pa vedtagelsestidspunktet
fandtes en rekke bygninger i den nordgstlige del af det lokalplanlagte
omrade. Ifglge lokalplanen var arealet med den daverende bebyggelse
ikke omfattet af sgbeskyttelseslinjen, der forlgb langs facaden pa denne
bebyggelse, jf. lokalplanens kortbilag 1.

For sé vidt angik det gvrige areal meddelte Silkeborg Kommune den 28.
august 2003 dispensation fra sgbeskyttelseslinjen med henblik pa realise-
ring af byggemulighederne i lokalplanen.

Silkeborg Kommunes afggrelse blev paklaget af Danmarks Naturfred-
ningsforening til Naturklagenavnet, der den 12. december 2003 med et
flertal pd 9 ud af 10 medlemmer @ndrede kommunens dispensation fra
sgbeskyttelseslinjen til et afslag.®

Naturklagenavnet lagde blandt andet veegt pa, at Silkeborg Langsg har
stor rekreativ betydning og dermed en hgj beskyttelsesverdi, at den an-
spgte punkthusbebyggelse ville medfgre en massiv fortetning af bebyg-
gelsen omkring sgen samt en meget markant endring af samspillet mel-
lem grgnne arealer og bymessig bebyggelse pa sgens nordside.

Flertallet henviste endvidere til, at en dispensation i den pageldende sag
ville veere alt for vidtgaende set i forhold til hidtidig praksis.

Mindretallet fandt, at den meddelte dispensation kunne stadfestes med
henvisning til, at der var tale om et flot og markant byggeri til virkeliggo-
relse af kommunens lokalplanleegning for omradet.

5 Vedtaget den 28. april 2003 og ophavet med vedtagelsen af lokalplan 11-008.
6 Naturklagenavnets j.nr. 03-131/700-0012, 03-33/700-0064.



Af den tidligere sag fremgar desuden, at Naturstyrelsen den 24. februar
2003, efter at have veret forelagt Silkeborg Kommunes forslag til lokal-
plan 123.11, havde afvist at opheve sgbeskyttelseslinjen inden for lokal-
planomradet. Styrelsen fandt det forst og fremmest af landskabelige
grunde uheldigt, at arealet neermest sgen skulle udnyttes sa massivt, som
lokalplanen lagde op til. Styrelsen henviste endvidere til, at Arhus Amt
over for styrelsen ikke havde kunnet anbefale, at beskyttelseslinjen blev
ophavet.

Den geldende lokalplan 11-008 blev vedtaget af Silkeborg Byrad 25.
april 2016.

Silkeborg Kommune meddelte 30. august 2016 dispensation fra naturbe-
skyttelseslovens § 16, stk. 1 til at opfere tre punkthuse pa 3, 5 og 7 etager.
Denne afggrelse blev paklaget af Danmarks Naturfredningsforening Sil-
keborg til Miljg- og Fadevareklagenavnet. Miljg- og Fadevareklageneev-
net @ndrede den 19. januar 2018 Silkeborg Kommunes dispensation til et
afslag.”

Det fremgar af Miljg- og Fadevareklagenevnets afggrelse, at Styrelsen
for Vand- og Naturforvaltning (SVANA) i forbindelse med kommunens
udarbejdelse af lokalplan 11-008 afslog at opheve sgbeskyttelseslinjen
inden for lokalplanomradet, jf. naturbeskyttelseslovens § 69, stk. 1. Neev-
net lagde herefter til grund, at hele det lokalplanlagte omrade var omfattet
af sgbeskyttelseslinjen, samt at ingen dele af det ansggte byggeri var om-
fattet af den generelle undtagelse for omrader, hvor der for 1. september
1972 var pabegyndt en vesentlig, lovlig bebyggelse.

Et flertal i Miljo- og Fadevareklagenavnet fandt, at en realisering af den
ansggte bebyggelse ville medfere en sa vasentlig tilsidesattelse af de
landskabelige hensyn, der skal varetages med sgbeskyttelseslinjen, at der
ikke var grundlag for at meddele en dispensation. Navnet havde lagt
veegt pa, at det ansggte byggeri med en hgjde pa op til 25 m ville adskille
sig veesentligt fra den eksisterende noget lavere bebyggelse langs sgens
nordside, og at byggeriet derved ville fremsta meget markant i landskabet
omkring Silkeborg Langsga. Projektet ville endvidere efter naevnets opfat-
telse medfgre en markant endring i tilstanden og anvendelse af det grgn-
ne og ubebyggede areal. Endelig var det tillagt vegt, at en dispensation i
den aktuelle sag ville veere for vidtgaende set i forhold til hidtidig praksis
for dispensation fra sgbeskyttelseslinjen, samt at en dispensation ville
kunne fa betydning for fremtidige lignende sager om stgrre boligbyggeri
mv. pa ubebyggede sgnere arealer.

Mindretallet i Miljg- og Fedevareklagenavnet fandt, af de af kommunen
anferte grunde, at der skulle gives dispensation til det ansggte. Mindretal-
let havde ved vurderingen serligt lagt veegt pa, at kommunen med lokal-

7 J.nr. NMK-501-00224.



planen havde taget stilling til, hvordan det pageldende omrade skulle
anvendes i en bymeessig sammenheng.

Silkeborg Kommune anmodede den 2. maj 2018 Miljg- og Fadevarekla-
gena@vnet om at genoptage sagen med henvisning til, at den nordlige del
af planomradet var omfattet af undtagelsesbestemmelsen i naturbeskyttel-
seslovens § 16, stk. 2, nr. 7. Miljg- og Fedevareklagenevnet meddelte
den 27. juni 2018 afslag p4 anmodning om genoptagelse.?

2.3 Den pdklagede afgorelse

Silkeborg Kommune har den 11. november 2019 i medfgr af naturbeskyt-
telseslovens § 17, stk. 1, og § 16, stk. 1, jf. § 65, stk. 1, meddelt dispensa-
tion til opferelse af tre punkthuse med tilhgrende anleg inden for skov-
byggelinjen og sgbeskyttelseslinjen.

Afggrelsen er kun pdklaget for sa vidt angar sgbeskyttelseslinjen. Forhol-
det vedrgrende skovbyggelinjen vil derfor ikke blive behandlet nermere.

Det fremgdr af afggrelsen, at LABAN Arkitekter den 9. januar 2019 har
ansggt om et projekt, der omfatter 25 lejligheder fordelt pa tre punkthuse
i 3, 4 og 5 etager med en maksimal bygningshgjde pa henholdsvis 13 m,
16,5 m og 20 m fra byggemodnet terren. Byggeriet er udformet saledes,
at de enkelte punkthuse forskyder sig en halv etage omkring opgangen
placeret pa en ca. 1,8 m hgj beplantet jordvold.

Det fremgar endvidere af afgarelsen, at ansggningen ogsa omfatter anleg
af interne veje, parkeringsarealer, beplantning, stiforleb mv. Af lokalplan
11-008 fremgar det, at for lokalplanens delomrade 2, der er udlagt til of-
fentligt parkomrade, geelder den paklagede dispensation alene til anleg af
en op til 3 m bred sti pa den nordlige del af parkomradet, med en belaeg-
ning i stenmel, der giver mulighed for adgang fra Sglystvej og Borgerga-
de til det offentlige parkomrade.

Silkeborg Kommune har bemeerket, at Sghaven ligger centralt i Silkeborg
by, at store dele af projektomradet tidligere har veret bebygget, og at
Sehaven indgar i en streekning langs Christian 8. Vej og Borgergade, hvor
der efter den geeldende kommuneplan kan ske fortetning og bygges hgit.

Endvidere har Silkeborg Kommune bemerket, at omradet omkring Sgha-
ven er udbygget. Umiddelbart gst for Sghaven pa hjernet af Borgergade
og Ansvej er der gennem lokalplanlegning, og efter dispensation fra
skovbyggelinjen og sgbeskyttelseslinjen, givet mulighed for byggeri i op
til 7 etager og med en bygningshgjde pa 24 m. P4 hjgrnet af Borgergade
og Sglystvej umiddelbart nord for Sghaven er der aktuelt ved at blive
opfaert byggeri med en bygningshgjde pa 20 m.

SMﬂjQ)- og Fadevareklagenavnets j.nr. NMK-501-00224.



Silkeborg Kommune har vurderet, at det ansggte projekt pa Sghaven vil
indordne sig byens skala og indga i en klar bymessige sammenheng, idet
byggeriet “trapper op” fra den eksisterende villabebyggelse pa sydsiden
af Sglystvej mod det eksisterende og planlagte hgjere byggeri langs Bor-
gergade og Ansvej, samt at byggeriet ville kunne opferes i overensstem-
melse med de landskabelige hensyn, som kommunen skal varetage ved
administrationen af sgbeskyttelseslinjen.

For sa vidt angar de biologiske interesser har Silkeborg Kommune be-
merket, at de i langt overvejende grad er knyttet til den sydlige del af
planomradet, og at der i lokalplanen bl.a. er stillet krav om, at tagrgrsbe-
voksningen skal bevares, at den sydlige del af vandlgbet Frgbaekken skal
sta ubergrt, og at flere neermere udpegede treeer skal bevares. Kommunen
har desuden vurderet, at stien ikke vil stride mod de konkrete landskabe-
lige og biologiske hensyn, der skal varetages ved administrationen af sg-
beskyttelseslinjen.

Silkeborg Kommune har desuden vurderet, at det ansggte med dets af-
stand pa ca. 1,4 km til neermeste Natura 2000-habitatomrade Silkeborg-
skovene ikke vil pavirke arter eller naturtyper pa beskyttelsesomradets
udpegningsgrundlag.

Videre har Silkeborg Kommune bemeerket, at der er bilag I'V-arter i form
af odder og arter af flagermus ved Silkeborg Langsg. Odderen ferdes og
fouragerer langs bredden af Silkeborg Langsg, men der er ikke kendskab
til, at den yngler i omradet. Kommunen har desuden bemerket, at omra-
det er praeget af mange forstyrrelser, hvorfor det ikke udger et egnet yng-
le- eller rasteomrade for odder.

For s vidt angdr flagermus har Silkeborg Kommune bemerket, at omra-
det er fourageringssted for iser trold- og dveergflagermus. Kommunen
har hertil anfgrt, at der i lokalplanen er stillet krav om, at nogle af de
gamle treeer skal bevares og dermed bidrage til, at omradet fortsat kan
fungere som fourageringssted for flagermus. Kommunen har pa denne
baggrund vurderet, at det ansggte ikke vil pavirke flagermusbestande i
omradet negativt.

Silkeborg Kommune har endvidere bemerket, at omradet er et muligt
levested for isfugl, og at rarskoven langs sgbredden er ynglested for blis-
hgne og knopsvane. For at sikre dette, har kommunen anfgrt, at der i lo-
kalplanen er fastlagt bestemmelser om, at en stor del af vegetationen i
tilknytning til sgen skal bevares, og at sgbredden som udgangspunkt skal
fremsta ubergrt. Kommunen har herefter vurderet, at det ansggte kun vil
pavirke de navnte arter i et lille omfang og uden betydning for bestande-
ne i Silkeborgsgerne.



2.4 Klagernes indhold

Klagerne har anfert, at dette byggeprojekt er neesten identisk med et byg-
geprojekt, hvortil Miljg- og Fgdevareklagena@vnet den 19. januar 2018
meddelte afslag. Klagerne har preeciseret, at dette projekt er patenkt i 3, 4
og 5 etager, hvorimod det tidligere projekt omhandlede 3, 5 og 7 etager.
Desuden har klagerne bemeerket, at klagenavnet tilbage i 2003 ogsa gav
afslag til et lignende byggeprojekt pa 4 og 5 etager.

Det er klager 1’s og klager 2’s opfattelse, at det ikke skal veere muligt
gentagne gange at sgge om dispensation til lignende projekter, indtil man
far sin vilje, og at Silkeborg Kommune skal respektere det nej, som
kommunen tidligere er meddelt. Klager 2 har desuden bemerket, at til
trods for, at det nye projekt er en eller to etager lavere end de tidligere
projekter, vil byggeriet stadig adskille sig veesentligt fra den eksisterende
noget lavere bebyggelse langs sgens nordside og fremstd meget markant i
landskabet omkring sgen.

Det er klager 1’s opfattelse, at der med de tidligere afgarelser fra klage-
navnet vedrgrende lignende projekter er gjort endeligt op med mulighe-
den for byggeri inden for sgbeskyttelseslinjen det pageldende sted. Kla-
ger 1 henviser til, at der kun i ganske serlige tilfeelde bgr meddeles di-
spensation fra sgbeskyttelseslinjen. Klager 1 og klager 2 har endvidere
anfart, at Silkeborg Kommune ikke kan have haft en berettiget forvent-
ning om, at en ny lokalplan/dispensation for omradet kunne realiseres.

Klager 1 har henvist til, at Silkeborg Kommune ved vedtagelsen af lokal-
plan 11-008 anmodede SVANA (nu Miljgstyrelsen) om en reducering af
sgbeskyttelseslinjen inden for lokalplanomradet. SVANA meddelte den
20. august 2016 afslag til en reducering af sgbeskyttelseslinjen inden for
lokalplanomradet. Klager 1 har videre anfert, at den daveerende Skov- og
Naturstyrelse tilbage i 2003 afslog at ophave sgbeskyttelseslinjen inden
for lokalplanomradet til den tidligere lokalplan 123.11.

Klager 2 har bemerket, at miljgudvalget i forbindelse med Silkeborg
Kommunes behandling af dispensationen gav et nej til dispensationen, og
at dispensationen pa et byrddsmede den 28. oktober 2019 blev vedtaget
med stemmerne 18-13.

Klager 2 har desuden bemerket, at hele det lokalplanlagte omrade er om-
fattet af sgbeskyttelseslinjen, og at ingen dele af det ansggte byggeri er
omfattet af den generelle undtagelse for omrader, hvor der fgr 1. septem-
ber 1972 var pabegyndt en vasentlig, lovlig bebyggelse.

Endvidere har klagerne bemerket, at byggeprojektet indebeerer en vee-
sentlig tilsidesettelse af de landskabelige hensyn, der varetages med sg-
beskyttelseslinjen. Det er klagernes opfattelse, at det ansggte vil medfgre
en massiv fortetning af bebyggelsen omkring sgen samt en markant a&n-
dring af samspillet mellem grgnne arealer og bymessig bebyggelse pa



sgens nordlige side. Klager 1 har henvist til, at byggeriet vil fremsta me-
get bastant og markant i landskabet omkring Silkeborg Langsg, og at
byggeriet vil indebere en opfyldning pa arealet pa op til flere meter og
dermed en forggelse af byggehgjden.

Serligt i forhold til omradets store rekreative betydning har klager 1 be-
merket, at Silkeborg Langsgs midterbassin er beliggende midt i byen og
dermed har en hgj beskyttelsesveerdi. Klager 2 har anfert, at det er et af
de sidste offentligt tilgengelige andehuller for mennesker og dyr ved
sgerne, og at omradet burde bevares som sadan. Klager 2 har endvidere
anfert, at der er en sjelden dyrefauna pa omradet, som ogsa skal beskyt-
tes, herunder ynglende flagermus, isfugle, fiskehejrer, oddere samt andre
fuglearter. Klager 2 har desuden anfgrt, at der er store kastanjetreeer og
egetraeer samt ca. 11 elletreeer, som er blandt de treeer, der bedst kan tale
vand omkring rodnettet, og som ikke vil overleve byggeprojektet. Endvi-
dere har klager 1 bemerket, at Frabaekken lgber gennem omradet som en
aben bak, og at sgbredden mod gst bestar af en bremme af rgrsump og
mod vest som en mere aben sgbred ud mod sgen.

Klagerne har endvidere henvist til, at omradet ikke er egnet til byggeri,
idet omradet i dag er oversvemmet, og idet vandstanden i sgerne gennem
arene har veret stigende, ligesom grundvandet ogsa er stigende. Det er
klagernes opfattelse, at de sgnere arealer burde friholdes som en buffer-
zone for de ggede vandmasser.

Klager 1 har endvidere anfgrt, at en dispensation vil vere for vidtgaende
set i forhold til den hidtidige praksis for dispensation fra sgbeskyttelses-
linjen.

2.5 Silkeborg Kommunes bemerkninger til klagen

Silkeborg Kommune har i sine bemerkninger af den 4. marts 2020 til
klagen indledningsvis om de tidligere projekter anfgrt, at bygningshgjden
er reduceret pd de to gstlige punkthuse og at der med klagenavnets afgg-
relse af den 19. januar 2018 nu er klarhed om mulighederne for etablering
af et hgjt byggeri i omradet. Kommunen har desuden bemeerket, at der er
vedtaget en endelig lokalplan 11-013 for omradet pa hjgrnet af Ansvej og
Borgergade, hvor der er givet mulighed for byggeri i op til 7 etager med
en bygningshgjde pa 24 m. Der er inden for dette lokalplanomradet i
2018 givet dispensation fra sgbeskyttelseslinjen til en mindre del af byg-
geriet, der ligger neermere sgen end det nuvaerende byggeri.

Endvidere har Silkeborg Kommune bemerket, at der nord for det om-
handlede omrade er vedtaget lokalplan 11-010, der giver mulighed for
byggeri i op til 5 etager med en bygningshgjde pa 20 m. Der er i juli 2018
givet dispensation fra sgbeskyttelseslinjen og skovbyggelinjen til et byg-
geri i op til 20 m hgjde, som aktuelt er under opfarelse.



Silkeborg Kommune har pa baggrund af ovenstaende vurderet, at der med
det @ndrede projekt for Sghaven har veret grundlag for en ny vurdering
og aendret stillingtagen set i forhold til klagenevnets afgarelse af 19. ja-
nuar 2018.

I forhold til klagepunktet om, at projektet tilsidesetter de landskabelige
hensyn, og at byggeriet vil medfgre en massiv fortetning af bebyggelsen
omkring sgen, har Silkeborg Kommune i det vaesentligste fremhaevet ar-
gumenter, der fremgar af afgarelsen samt bemerket, at byggeriet ikke vil
medfere en massiv forteetning af bebyggelsen omkring sgen eller fremsta
hverken markant eller bastant i det allerede bebyggede og urbane sgland-
skab.

For sa vidt angéar klagepunktet om, at omradet bgr bibeholdes som et
grent og ubebygget areal med sine bevaringsvardige treeer og verdifulde
dyreliv har Silkeborg Kommune bemerket, at planomradet er opdelt i to
delomrader, mod nord det privatejede delomrade 1 med bebyggelse og
parkeringsarealer, og mod syd det kommunalt ejede delomrade 2 udlagt
til offentligt parkrum. Det offentlige parkrum vil med realisering af lo-
kalplanen blive mindre end det er i dag, men der vil med de nyanlagte
stier stadig veere adgang til den sgnere del af omrddet. Kommunen har
desuden bemerket, at store dele af delomrade 1 i dag anvendes til parke-
ring.

For sd vidt angér dyrelivet har Silkeborg Kommune bemerket, at der i
forbindelse med udarbejdelsen af lokalplanen blev foretaget en screening,
hvori der indgik en vurdering af habitatdirektivets bilag IV-arter og be-
skyttede fugle, vandlgb og sger, spredningskorridorer og beskyttede na-
turtyper. I forlengelse heraf blev der udarbejdet en miljgrapport, hvori
habitatdirektivets bilag IV-arter nermere blev vurderet. Kommunen har
anfgrt, at der pa baggrund af miljgrapporten blev indarbejdet bestemmel-
ser i lokalplanen om, at sgbredden skal st ubergrt, at tagrersbevoksnin-
gen skal bevares, at den sydlige del af Frgbaekken ikke ma rgrlegges, og
at konkret udpegede bevaringsveerdige traeer skal bibeholdes. P& bag-
grund heraf har kommunen vurderet, at pavirkningen af de navnte arter
vil veere lav inden for planomradet og uden betydning for bestande i Sil-
keborg.

Silkeborg Kommune har bemerket, at det stadig er kommunens vurde-
ring, at realiseringen af projektet ikke veesentligt vil pavirke oddere eller
arter af flagermus og fugle negativt eller forstyrre deres gkologiske funk-
tionalitet. For sa vidt angdr flagermus har kommunen bemerket, at CO-
WI har foretaget en feltundersggelse forud for lokalplanens vedtagelse,
hvor der ikke blev fundet ynglekolonier af flagermus i omradet.

Videre har Silkeborg Kommune bekreftet, at store dele af planomradet er
ramt af oversvgmmelse som fglge af store regnmangder og ekstraordineer
hgj vandstand i Gudenasystemet.



For sa vidt angdr hgjden pa byggeriet har Silkeborg Kommune bemeerket,
at der er taget afseet i lokalplanens kortbilag 3, der viser eksisterende og
fremtidige koter samt de 1,8 m hgje beplantede volde, som “fanger”
punkthusenes forskydninger.

Afslutningsvist har Silkeborg Kommune bemerket, at gnskes der yderli-
gere terreenendringer i forbindelse med byggemodning/bebyggelse, eller
gnskes der etableret diger og lignende som veern mod indtreengende vand,
vil det forudsette en ny dispensation fra sgbeskyttelseslinjen.

3. Milje- og Fadevareklagenaevnets bemarkninger og afgerelse
Folgende medlemmer af Miljg- og Fadevareklagenevnet har deltaget i
sagens behandling: Birgitte Egelund Olesen (formand), landsdommerne
Peter Buhl og Olaf Tingleff, og de lege medlemmer Pelle Andersen-
Harild, Lene Hansen, Kristian Pihl Lorentzen og Jens Vibjerg.

3.1 Miljo- og Fadevareklagenevnets bemerkninger

Efter naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 1, ma der ikke placeres bebyggel-
se, campingvogne eller lignende eller foretages beplantning eller @ndrin-
ger i terreenet inden for en afstand af 150 m fra sger pa 3 ha og derover
(sgbeskyttelseslinjen).

Hovedformalet med sgbeskyttelseslinjen er at sikre sger som verdifulde
landskabselementer og som levesteder og spredningskorridorer for plan-
te- og dyreliv.

Naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 1, er en forbudsbestemmelse, der sup-
pleres af en reekke undtagelser i stk. 2 og stk. 3.

Kommunen kan meddele dispensation fra forbuddet, jf. naturbeskyttelses-
lovens § 65, stk. 1. Det beror pa et konkret skgn, om der er en tilstreekke-
lig tungtvejende grund til at dispensere fra forbuddet.

Ved vurderingen af, om der kan meddeles dispensation, er det efter Mil-
jo- og Fgdevareklagenavnets praksis afggrende, om formalet med det
ansggte er sa veesentligt, at den generelle beskyttelsesinteresse bar vige.

Efter praksis har det ogsd betydning, om en dispensation kan medfgre
precedens i strid med formalet med forbuddet. I vurderingen af den en-
kelte sag indgér derfor overvejelser om, hvilken betydning en dispensati-
on kan fa for fremtidige sager. Hvis der meddeles dispensation, skal an-
dre lignende sager som udgangspunkt behandles pa samme made. Efter
praksis vejer den generelle beskyttelsesinteresse tungt, uanset at den en-
kelte sag kan have begreenset betydning.

Efter praksis kan det have betydning, om det er muligt at placere bebyg-
gelsen uden for beskyttelseslinjen eller med en stgrre afstand til sgen.

10



Hvis der er mulighed for en alternativ placering af bebyggelsen sadan, at
beskyttelseslinjen respekteres, kan der allerede af den grund meddeles
afslag. Men selvom der ikke er mulighed for en alternativ placering,
f.eks. fordi hele ejendommen er omfattet af beskyttelseslinjen, er det ikke
ensbetydende med, at der gives dispensation.

Det forhold, at der er udarbejdet en lokalplan, kan ikke i sig selv begrun-
de, at der skal meddeles dispensation.

Miljg- og Fadevareklagenavnet konstaterer indledningsvis, at det ansgg-
te med hensyn til placering og udformning er identisk med det projekt,
som navnet tog stilling til i sin afggrelse af 19. januar 2018, bortset fra
en reduceret bygningshgjde pa de to gstligst placerede punkthuse.

Et flertal i Miljo- og Fadevareklagenavnet finder, at der ikke foreligger
tilstreekkeligt tungtvejende forhold, der kan begrunde en dispensation til
det ansggte. Neevnet har ved vurderingen lagt veegt pa, at det ansggte vil
e@ndre karakteren af omradet markant og medfgre en vesentlig fortetning
af bebyggelsen, hvilket vil pavirke den landskabelige oplevelse af sg-
landskabet negativt. Neevnet har desuden lagt veegt pa, at indsynet til og
udsynet fra sgen vil blive pavirket af det ansggte, og at en dispensation
vil medfere en veesentlig tilsidesettelse af de landskabelige hensyn, der
varetages med sgbeskyttelseslinjen. Videre har naevnet lagt vegt pa, at
inddragelse af et i dag ubebygget areal vil kunne fa negative konsekven-
ser for sgens funktion som levested for planter og dyr i omradet, og at en
dispensation vil kunne skabe ugnsket preecedensvirkning for fremtidige
lignende sager.

Miljg- og Fadevareklagenevnet bemerker, at den patenkte reduktion af
bygningshgjden péd to af punkthusene i forhold til tidligere ansggning,
ikke i sig selv kan fgre til et andet resultat.

Miljg- og Fodevareklagenaevnet bemerker endvidere, at det forhold, at
det ansggte byggeri er i overensstemmelse med lokalplanens formal og
bestemmelser, ikke kan tilleegges afgarende veegt og ikke kan fare til et
andet resultat.

Mindretallet (Jens Vibjerg og Kristian Pihl Lorentzen) finder, at der fore-
ligger et sadant serligt tilfeelde, at der kan meddeles dispensation. Min-
dretallet har lagt veegt pd, at det ansggte projekt er tilpasset i forhold til
tidligere projekter, samt at projektet er mindre omfattende end tidligere.

3.2 Gebyr
Som fglge af afgarelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. ge-
byrbekendtggrelsens § 2, stk. 2, nr. 1.
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3.3 Milje- og Fadevareklagenevnets afgorelse

Miljg- og Fadevareklagenavnet @ndrer Silkeborg Kommunes afggrelse
af 11. november 2019 om dispensation til opferelse af tre punkthuse med
tilhgrende anleg inden for sgbeskyttelseslinjen pa matr. nr. 1140, 1141,
821a, 821b, 1179, 1180, 1182 og 1183 Silkeborg Markjorder, 8600 Sil-
keborg, til et afslag.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.
Denne afggrelse ggres tilgengelig for fersteinstansen (EJD-2019-
00223) samt for klagerne via klageportalen. Afggrelsen sendes desuden

til eventuelle andre parter i klagesagen.

Afggrelsen vil blive offentliggjort pa mfkn.naevneneshus.dk. Personop-
lysninger vil blive anonymiseret.

Miljg- og Fadevareklagenevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

LTdQ..

Birgitte Egelund Olsen
Formand
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